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UDK: 656.142:614.86     
FAKTORI LAZE KOLOVOZ TOKOM CRVENOG SEMAFORU 

FACTORS WHICH INFLUENCE PEDESTRIANS' ROAD CROSSING INTENTION DURING RED MAN SIGNAL 
1, 2 i 3 

Rezime: 
ekstenziji. Determinante 

ke. Reprezentativan kvota uzorak se sastojao od 157 ispitanika. 

mere zasnovane na rezultatima. 
  

Abstract: This study investigates the effects of various determinants of pedestrian behavior on their intention to cross the road during a red pedestrian traffic lights. The research is based on the Theory of planned behavior, as well as its extension. Determinants of behavior comprehend attitudes, subjective norms, perceived behavioral control, personal norms, descriptive norms, normative norms and habits. We developed a reliable and valid scale to measure these features. The survey was conducted in the city of Banja Luka. A representative quota sample is composed from 157 respondents. The results indicate that the attitudes, perceived behavioral control, personal norms and descriptive norms present significant predictors of pedestrian intention to cross the road during red pedestrian traffic lights. The model describes 46.8% of the variability in the dependent variable. We proposed road safety interventions based on the results. 
Keywords: pedestrians, behaviour, Theory of planned behaviour, validation, reliability 
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manevra skretanja vo
 

U prethodnom periodu, konc - TPB). Teorija 1985) i predstavlja nadogradnju 

formiranju pojedinca. ontrol - 

 

di. Personalne norme su 

 

definisanih determinant  

2. METODOLOGIJA 

Na osnovu teorijskog koncepta, ajtemi kojima se mere pojedine komponente su prikupljeni. 

 
Ajtemi su mereni na osnovu sedm

 
. Pored ajtema koji , merene su i varijable koje se odnose na sociodemografske karakteristike ispitanika, tj. pol i starost.  

Prikupljanje podataka je zasnovano na kvota uzorku (pol i starost), koji je reprezentativan za odraslu 

prikupljanja upitnika, u obzir su uzeti samo oni koji su potpuno popunjeni. Formirana je baza podataka od 

18 do 78 godina (M=33.60; SD=13.77).  
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Tabela 1. Pri  
Opis naziv Modaliteti 

 PIT.1 1- -  
monotono. PIT.8 1- -  

 PIT.9 1- -  
 PIT.11 1- -  

dobijem na vremenu. PIT.12 1- -U potpunosti  
 PIT.20 1- -  
 PIT.21 1- -  
 PIT.23 1- -  

kada je crveno svetlo na semaforu za  PIT.24 1-Nikada; 7-Uvek 
 PIT.25 1-Nikada; 7-Uvek 

  PIT.26 1-Nikada; 7-Uvek 
 PIT.27 1- -  

toga kajao. PIT.28 1- -  
 PIT.29 1- -  

 PIT.30 1- -  
 PIT.32 1- -  

 kada je crveno svetlo na semaforu. PIT.33 1- -  
Ja smatram sebe kao nekoga ko nikad ne prelazi kolovoz kada je crveno svetlo na semaforu. PIT.35 1- -  

  PIT.36 1- -  
drugi pe  PIT.37 1- -  

 PIT.38 1- -  
Generalno, kada je crveno  PIT.39 1- -  

 PIT.40 1- -  
automatski PIT.41 1- -  
nesvesno. PIT.42 1- -  

 PIT.44 1- -  
 PIT.47 1- -  

no svetlo na -nervozni? PIT.54 1- -Veoma lako 

- PIT.55 1- -Veoma lako 

-Kada sneg...) PIT.56 1- -Veoma lako 

-Svi drugi prelaze? PIT.57 1- -Veoma lako 
 PIT.61 1-Nikada; 7-Uvek 

 PIT.62 1- 7-  
 PIT.64 1- -  

elaziti kolovoz kada je na  PIT.65 1-Neverovatno; 7-Veoma verovatno 
Napomena: Ajtem koji je boldovan je obrnuto kodiran u analizi 

3. REZULTATI 
Analiza glavnih komponenti (eng. Principal Component Analysis - PCA) je sprovedena na 34 pitanja (eng. PIT.) sa kosom (koreliranom) Promax rotacijom. Metodom KMO (eng. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of orka za analizu, KMO = .871 a sve KMO vrednosti 
(Hutcheson & Sofroniou, 1999).  
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Tabela 2.  

 Oznake pitanja 

Komponnte 
Personalne norme Stavovi Namera Deskriptivne norme kontrola  Navike Normativne norme Subjektivne norme 

PIT.1 .169 .642 -.039 -.284 -.100 -.025 .272 -.034 PIT.8 -.020 .777 -.057 -.184 -.091 -.004 -.126 .105 PIT.9 .275 .610 .323 -.091 -.071 -.048 .235 .034 PIT.11 -.138 .751 .146 .145 .089 .032 -.213 -.013 PIT.12 -.077 .694 .284 .258 .135 .001 -.198 -.051 PIT.20 -.110 .086 .063 .077 -.028 -.170 .059 .757 PIT.21 -.133 -.023 .021 -.101 -.190 -.137 .046 .622 PIT.23 .048 .023 -.188 .104 .096 .196 .016 .808 PIT.24 .018 -.338 .227 .834 -.108 -.047 .021 -.031 PIT.25 .058 -.148 .173 .870 -.128 -.105 .034 -.011 PIT.26 .047 .063 -.488 .837 .057 .020 .065 .074 PIT.27 .301 .393 -.059 .544 .061 .036 .059 .093 PIT.28 .813 -.049 .157 -.038 .171 -.005 .248 -.069 PIT.29 .950 .020 .084 .054 -.003 .021 .068 .011 PIT.30 .726 .060 -.046 .021 .146 -.009 -.093 -.015 PIT.32 .856 .119 -.119 .150 -.079 .001 .024 .012 PIT.33 .669 .055 -.067 .153 -.123 .004 -.191 -.062 PIT.35 .543 -.037 -.246 .014 -.101 -.054 -.051 -.200 PIT.36 -.325 .216 -.306 .082 .037 -.092 .634 -.144 PIT.37 -.321 .268 -.075 .043 -.064 -.060 .452 -.132 PIT.38 -.023 .124 .161 .018 .041 .073 .649 .066 PIT.39 .204 -.240 .095 .059 .031 .050 .910 .127 PIT.41 -.121 .194 .007 .024 -.102 .498 .116 .028 PIT.42 .060 .078 -.028 -.108 -.099 .896 -.044 -.059 PIT.44 -.012 -.043 .126 -.028 -.076 .902 -.140 -.106 PIT.47 -.053 -.150 -.079 .024 .103 .725 .286 .117 PIT.54 .075 -.027 .247 -.168 .822 -.114 -.019 .131 PIT.55 -.122 .049 -.067 .051 .932 -.066 .042 -.073 PIT.56 .109 -.134 -.034 -.039 .705 .043 .141 -.174 PIT.57 .009 -.058 -.240 -.056 .526 .059 -.275 .042 PIT.61 -.214 .016 .525 .151 -.005 .147 .083 -.067 PIT.62 -.021 .110 .818 -.112 -.007 .064 -.073 .095 PIT.64 .030 .085 .905 -.052 .034 -.063 .020 -.115 PIT.65 -.379 .017 .438 .183 .097 .057 .106 -.035 Eigenvalues 10.996 2.805 1.978 1.850 1.678 1.592 1.258 1.157 % of Variance 32.342 8.250 5.817 5.442 4.934 4.681 3.699 3.402 Cronbach's alpha  .873 .791 .868 .781 .838 .830 .805 .663 
Napomena:  

2 (157) = 3172.05, p< ajtema bila dovoljno velika za Analizu glavnih komponenti. Inicijalna analiza je pokrenuta sa ciljem dobijanja svojstvenih potprostora (eng. Eigenvalues) za svaku komponentu u podacima. Osam faktora je imalo odgovaraju  
ti osam 

personalne normestavove, nameru deskriptivne norme, k navike normativne norme opnenta predstavlja subjektivne norme, koje su sastavljene od tri ajtema (Tabela 2).  
Pored provere validnosti upitnika i izdvajanja pojedinih konstrukata, ispitana je i pozdanost upitnika. Sve komponente, osim subjektivnih normi imaju Kronbahov koeficijen

na teorijs  
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e 

 
Sveukupno, model opisuje R2=46,8% varijabilnosti u zavisnoj varijabli. Sve pretpostavke za primenu modela 

< .01. 
prelaze 

2=26,6% varijabilnosti u zavisnoj varijabli (Tabela 3).  
Tabela 3. Hijerarhijska rsignala na semaforu 

  Prediktori    
Pol  .032 .036 .022 

Starosne grupe 
18-24 vs 25-34 -.144 -.129 -.118 18-24 vs 35-44 -.052 -.023 -.013 18-24 vs 45-54 .036 .060 .073 18-24 vs 55-44 -.059 .022 .028 18-24 vs 65+ -.044 .019 .033 

TPB komponente Stavovi .319 ** .066 .050 Subjektivne norme .116 .049 .049  -.281 ** -.133 * -.137 * 
Ekstenzija TPB 

Personalne norme  -.428 ** -.402 ** Deskriptivne norme  .197 ** .184 ** Normativne norme  .126 .105 Navike   .121 2 .309 .194 .010 R2   .266 .461 .468 
Napomena: * p< .05; ** p< .01 

ralnih vrednosti  p< .01  p< .01
dodatnih 19,4% varijabilnosti u zavisnoj varijabli (Tabela 3). 

zavisnoj varijabli (Tabela 3). 

4. K 

nala na semaforu. 
pouzdani rezultati na bazi teorijskog koncepta, testirane su hipote
osnovnih komponenti, obuhvata i dodatne komponente.  

p
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deskriptivnih, n
sproveli Parker et al. (1992) u kome se 

normi (Elek et al., 2006; Lewis et al., 2009; Grossbard et al., 2009; Oceja and Berenguer, 2009). Za razliku od 
 

kao automatizma. Ajzen smatra da je refleksija vremenske stabilnosti (Ajzen, 1987, 1991

(Ajzen, 2002; Bamberg et al., 2003). -Report Behavioural Automaticity Index) pokazatelja 

s
 

 

ispitanika, kako bi eksploratorna faktorska analiza bila pouzdana. 
eiranje programa i akcionih planova bezbednosti 

pona

 
 

kako b i efekti.  
mid-  
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