Naslov rada nije precizno definisan. Predlaže se da naslov rada nosi naziv ANALIZA BEZBEDNOSTI SAOBRAĆAJA NA PODRUČJU POD NADLEŽNOŠĆU POLICIJSKE STANICE ČELINAC.

Druga rečenica u apstraktu nema dovoljno smisla i ništa ne govori. U uvodu se ističu ciljevi i zadaci, što bi trebalo u precizirati u apstraktu.

U uvodu rada se navodi deonica regionaolnog puta R-476 Čelinac – Gornja Vijaka 2. Ovo su dve deonice regionalnog puta R-476, i to Čelinac-Ukrina (dužine 24,238 km) i Ukrina-Gornja Vijaka (dužine 18,609 km). Autori rada navode na kraju pasusa nepouzdani literarni izvor dostupan 21.07.2016, što je i uzrok ovakvih grešaka.

Cilj rada može biti da se izvrši detaljna analiza podataka sa prostornim ograničenjem na datoj teritoriji (definisanoj u apstraktu), a u vremenskim periodu 2011-2015, odnosno 5 godina, što predstavlja vremensko i prostorno ograničenje rada. 

Na početku drugog poglavlja, navodi se rečenica koja počinje “Analiza stanja bezbjednosti saobraćaja zasniva se na analiziranju ...” Mišljenja sam da nam autori ne trebaju objašnjavati šta je analiza i na čemu se zasniva!

U daljem tekstu rada, autori koriste prvo lice množine (“možemo videti, imali smo, vidimo i sl.”) za deskriptivno opisivanje činjeničnog stanja dobijenog iz policijskih izveštaja, što nije prihvatljivo u pisanju stručnog rada.
Prilikom nailaska na tabelu 1, autori nemaju potrebu da iste podatke dijagramski prikazuju na slici 1. Potrebno je da se opredele na jedan ili drugi način prikazivanja podataka. Isto tako, na slici 3. su dati procentualni podaci izvedeni iz prethodne tabele. Takođe, ispod navedenog dijagrama, u tekstu se navodi, citiram “kao najreprezentativni pokazatelj ”.Prema mom mišljenju postoji reprezentativni ili nereprezentativni pokazatelj. 

Ispod slike 4, dat je pasus koji konstatuje podatke, ali ne predstavlja nikakav preliminarni zaključak niti bilo kakvo naslućivanje rezultata dobijenih analizom, pa se postavlja pitanje, šta se ovakvim sadržajem teži postići?!

Podnaslovi poglavlja 2.1.2 i 2.1.3 sadrže pravopisne greške. (citiram” povriđenih”)

Ispod slike 6., dati tekst koristi frazu “da najviše”, te se predlaže “najveći broj”.

U predlogu mera za unapređenje BS se navodi da “plan mjera treba biti logičan i da izvire iz suštine konkretne problematike”. Konstatujem da se “plan mera radi na osnovu analize, a ni iz čega ne izvire”.

Zbog čega se akcenat najvažnijih mera samo stavlja na brzinu kretanja, kada postoje i drugi negativni indikatori BS, koji se iz postojeće analize mogu takođe istaći. Autori navode samo mere za neprilagođenu brzinu.

U zaključku se uočavaju sledeći nedostatci:

Nije istaknuto koji su to najugroženiji učesnici u saobraćaju, a okvirno se navode, jer u prethodnoj analizi nije ni istaknuto koji su najranjiviji. Upravljačke mere su date samo za nebezbednu brzinu, ali ne i za druge uticajne faktore;

Na osnovu čega se ističe da je stanje na nezadovoljavajućem nivou?!! Sa kojim prethodnim rezultatima je to upoređeno da bi se takav zaključak izvodio?

Autori ne vrše u zaključku analizu prethodno navedenih podataka i ne vrše njihovu sintezu.

Nisu navedeni pravci daljih istraživanja

Literarni izvori nisu u skladu sa tehničkim uputstvima za pisanje rada i nisu dovoljni. Rad je potrebno pisati sa najmanje tri literarna izvora i prethodno ih u tekstu rada citirati.

Wikipedia je nepouzdan literani izvor.

