Na osnovu sprovedene recenzije, predlažem sledeće ispravke:
1) Rad ima naslov „UTICAJ VREMENSKOG PERIODA U TOKU GODINE (MJESECA), VREMENSKIH PRILIKA I STANjA KOLOVOZA NA NASTANAK SAOBRAĆAJNIH NEZGODA NA PODRUČJU GRADA BANjA LUKA U 2015.GODINI“. Mišljenja sam da ovaj naslov ima više od 12 do 14 reči u naslovu, a složenim naslovom se samo komplikuje tematika koju obrađuje autor. Zbog toga predlažem sledeći naslov:
„Mesečne neravnomernosti pojave SN u funkciji stanja kolovoza i vremenskih (ne)prilika“

Predlog ovog naslova konstruktivno objašnjava navedenu tematiku.

2) Sažetak rada bi trebalo da oslikava predmet i ciljeve istraživanja sprovedene u radu, a to ovaj sažetak ne oslikava. Ujedno, sažetak rada i ključne reči nisu napisane na engleskom jeziju, čime nisu ispoštovana tehnička uputstva za pisanje rada. Takođe, ni ostatak rada nije napisan u skladu sa template-om koju predlaže organizator simpozijuma.

3) Poglavlje br.1 nosi naziv „ABSTRAKT“, u ovom slučaju je u pitanju UVOD. 

4) U prvom poglavlju autor rada navodi citiranje literature (ne zna se da li je numeričko, vankuversko ili hardvarsko...). Mišljenja sam da se autor mora voditi citiranjem literature u skladu sa tehničkim uputstvima Organizatora simpozijuma.

5) U poglavlju 2. autor rada navodi da je „analizirana svaka saobraćajna nezgoda na području grada Banja Luka u 2015 god.“. Ovde se postavlja pitanje zašto je svaka analizirana?! Valjda ukupan broj SN. Ne vidim preciznu analizu. Autor se mora mnogo blaže izražavati prilikom pisanja naučno-stručnog teksta. Takođe autor navodi “predmet rada su analizirani parametri (faktori)”. Valjda je predmet ovog rada uticaj tih parametara na pojavu SN. 

6) Na prvoj slici su dati podaci o broju SN u 2015. godini po mesecima, a ne navodi se literarni izvor odakle su oni dobijeni (Da li su preuzeti iz nekog literarnog izvora ili su preuzeti iz baze podataka MUP RS?!) ?! Bez navođenja literarnog izvora mišljenja sam da je autor izmislio ove podatke (a ne bih želeo da tvrdim ovakve lične stavove). Isto se to odnosi i na sliku br.2, kao i na naredne dve tabele.

7)  U rezultatima stoji rečenica “Za očekivati je bilo da mjeseci sa najvećom količinom padavina budu i najnebezbjedniji, međutim statistička analiza koja je urađena za područje Grada je pokazala da to nije slučaj za analiziranu, odnosno 2015.godinu.” Postavlja se pitanje, da li je ova rečenica data u hipotetičkom okviru (hipotezama kojih nema) ili je samo konstatacija autora?! 
8) Rečenica “Statističkom analizom međusobne interakcije dva faktora, i to međusobne interakcije faktora mjesec i faktora vremenske prilike (p=0.043374) i međusobne interakcije faktora vremenske prilike i faktora stanje kolovoza iznosi (p=0.0000), te se može izvesti zaključak o značajnosti navdenih međusobnih interakcija, odnosno njihovom međusobnom uticaju na nastanak saobraćajnih nezgoda” ništa ne govori i nerazumno objašnjava.

9) Nakon sprovedene regresione analize, nije objašnjeno šta je dobijeno ovom analizom, koji rezultat je postignut, koji cilj...?! Ovom analizom se pokazuje da je ona sama sebi svrha, što nije tačno.

10) U zaključku rada se spominje termin „dubinska analiza SN“?! Da li je to neki novi metod ili termin? Spominje se u nekoliko navrata, pa mi je nejasna pojava ovog termina.

11) U zaključnim razmatranjima se navodi sledeće:

„Ovaj rad pokazuje da na nastanak saobraćajnih nezgoda na području Grada Banja Luka u 2015.godini značajno utiče
· faktor vremenske prilike (sunčano, oblačno, kiša i snjeg),

· faktor stanje kolovoza (suv, mokar, snjeg i poledica),

· interakcija faktora mjesec i vremenske prilike i
· interakcija faktora vremenske prilike i faktora stanje kolovoza.“

Na osnovu čega se ovo tvrdi? Na osnovu kojih prethodnih saznanja? Takođe, odmah ispod ove tvrdnje se navodi da „faktor mesec“ nije uticao na nastanak SN. Takođe, zbog čega je značajno boldovati pojedine reči u zaključku?!
12) U poslednjem pasusu zaključnih razmatranja piše da je ovaj rad samo deo analize koja je sprovedena za ovaj rad. Da li je bilo još analiza i koje su (autor bi morao navesti sve koje su njemu dostupne)?
13) Autor pored prva dva literarna izvora koristi literarni izvor [3], [4], [5] i [6]. Ovo je jedan isti Web sajt i ne može predstavljati četiri literarna izvora. Takođe, nije navedeno u kom vremenskom periodu je bio dostupan. Mišljenja sam da bi literaturu trebalo i dodatno osavremeniti. Autor navodi dva izuzetna istraživanja [1] i [2], a na ovu temu postoji veliki broj akademskih članaka, koji bi mogli predstavljati izuzetnu naučnu raspravu u ovom radu.
