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	Sažetak: U prvom delu članka je izneto da se u članku razmatra stepen  intervencije države u privredu I ekologiju, koristeći pravnoistorijski, istorijski, ciljni, deskriptivni, uporedni,  metod i druge metode, deduktivno i iduktivno zaključivanje. Zatim je iznet retrospektivni pogled na pitanje intervencije države u privredu, istorijski osvrt nastanak i glavna iskustva države blagostanja. Navedene su razne teorije o tome, od fiziokrata, liberalizma, do kenzijanske teorije i vraćanja neoklasičnoj ekonomskoj teoriji.
	U sledećem delu je predstavljena situacija u Srbiji u privredi i ekologiji, struktura vlasništva nad zemljištem, odnos sa Svetskom bankom, preporuke Svetske banke. Zaključak je da je vreme iziskivalo nastanak teorija, da u vreme kriza i nezaposlenosti, prednost ima kenzijanska teorija, a po njenom prevazilaženju nastupa klasična i neoklasična liberalna teorija.
	U zaključku se predlaže proširenje nadležnosti Agencije za privredu po uzoru na Japan, Norvešku i neke druge zemlje. Zaključuje se da ima potrebe za intervencijom države u privredu u Srbiji, ali da se sačuva tržišna privreda, sloboda poslovanja, preduzetništva,  konkurentnosti, sloboda cena. Insistira se na subvencijama određenih privrednih grana po ugledu na Južnu Koreju, razvoj poljoprivrede I subvencije u ekologiju.
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NATIONAL ECONOMIES BETWEEN LIBERALIZATION AND INTERVENTION, IN THE ECONOMY AND ECOLOGY, WITH REFERENCE TO THE REPUBLIC OF SERBIA

	Apstract: In the first part of the article, it was stated that the article discusses the degree of state intervention in the economy and ecology, using legal-historical, historical, objective, descriptive, comparative, method and other methods, deductive and inductive reasoning. Then, a retrospective view of the issue of state intervention in the economy, a historical review of the origin and main experiences of the welfare state was presented. There are various theories about it, from physiocrats, liberalism, to Keynesian theory and a return to neoclassical economic theory.
	In the next part, the economic and ecological situation in Serbia, the structure of land ownership, the relationship with the World Bank, and the World Bank's recommendations are presented. The conclusion is that time required the creation of theories, that in times of crisis and unemployment, the Keynesian theory has the advantage, and after overcoming it, the classical and neoclassical liberal theory appears.
	In the conclusion, it is proposed to expand the competence of the Agency for the Economy on the model of Japan, Norway and some other countries. It is concluded that there is a need for state intervention in the economy in Serbia, but to preserve the market economy, freedom of business, entrepreneurship, competitiveness, and price freedom. It insists on subsidies for certain branches of industry, following the example of South Korea, the development of agriculture and subsidies for ecology.
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	I UVOD

	Položaj određene nacionalne  ekonomije između  liberalizacije i intervencije jedno je od takvih pitanja koja mogu biti od neprocenjivog značaja za njihovu blisku i dalju budućnost, koje se nameće danas manje ili više tako reći celom svetu, a posebno izraženo određenom broju privreda koje su u tranziciji, ili su skoro izašle iz nje i koje mogu da se ugledaju na jedne ili druge ekonomije. “...prioritetan zadatak svake nacionalne poltitičke elite da stvori institucionalne uslove u kojima će se privreda što lakše i nesputanje razvijati, i tako stvoriti prednosti nad konkurentima.” [1] Ovo je predmet ekonomskog prava, koji propise i rešenja usklađuje sa zakonitostima ekonomske nauke. “Ponekad njeno delovanje (države) nije zasnovano na autoritetu” [2] već na principu efikasnosti, pragmatizmu, ekonomskim zakonima.
	U ovom članku će biti iznet kratak pogled, podsećanje na intervenciju države u privredi i ranije teorije, razmaтranja i dileme, što bi nam moglo dati razloge, material i putokaze sintetičkog uopštavanja i zaključivanja te davanje odgovora na neka pitanja danas. Koristeći, pri tom pravnoistorijski, istorijski, ciljni, deskriptivni, uporedni,  metod i druge metode, deduktivno i iduktivno zaključivanje, za osvetljavanje stanja i dobijanje odgovora. Pri tom oprezno vršiti tumačenja jer u ekonomskom pravu “ne treba tražiti zakonodavčevu volju, nego onu koju on treba da ima.” .[3] 
	“Tekstovi najpoznatijih autora iz ove discipline su puni  primera klasične ekonomske analize bez koje bi  bilo teško izvršiti ciljno tumačenje nekog propisa.” [4] U ekonomskom pravu koje vrši intervenciju, regulaciju u privredu, načelo efikasnosti prati načelo zakonitosti nalazeći se u funkciji stabilizatora tržišta i sistema, čuvajući policentričnu strukturu odlučivanja, samostalnih subjekata.
	“Ideološka devijacija prava je stoga realna opasnost pred kojom se zakonodavac nalazi, a posebno ako je pri tom još i izložen jakom i organizovanom pritisku onih društvenih grupa koje očekivanim promenama ostvaruju sopstvene, uže interese.” [5] Ovo se naročito odnosi na privrede u tranziciji, gde se još nisu razvili svi tržišni mehanizmi  privrede.
 

	II KRATAK ISTORIJSKI POGLED
	
	Posle Vavilona, grčkih autora, prvenstveno Platona i Aristotela o državi i odnosu države prema privredi, možemo konstatovati da je drevni Rim, bio država razvijene privrede private svojine, razvijenih građanskopravnih odnosa, razvijene trgovine i vojnih dostignuća, od vojne privrede do velikih vojnih uspeha. Građanski odnosi su bili razvijeniji od javnih, zna se da su obuhvatali više pretorskih knjiga, dok su ostali odnosi javnog prava obuhvatali tri knjige.  Država je stvarala okvir, puteve, mir, da bi trgovina mogla da se razvija a sa njom i celokupno društvo. 	Privatni interesi zahtevaju jasan, razvijen pravni sistem, samostalnost odlu;ivanja, jasna pravila i procedure ponašanja između učesnika u proizvodnji i trgovini, jer se radi o mnoštvu aktera i njihovih interesa. Ovom sistemu je zbog konkurentnosti, inherentan rad po pravilima i redu, i to optimalnom brzinom. 
	(Ovako nešto da se naslutiti, na početku poštovanja privatne svojine, u poslovanju i običaju koji se održao do skoro, npr. kao između čobanina i raznih vlasnika ovaca u Šar planini u srednjem veku, ili uzajamno vraćanje nadnica u radu seljaka u Šumadiji)
	Nije slučajno, Rimljani su zbog potreba sistema, dotad neviđeno razvili pravo, odnosno privatno pravo. Konstatujemo da sistem privatne privrede zahteva razvijeno pravo, pravne institucije i propisane procedure. Privatna svojina, privatna inicijativa i tržišna privreda, razvijeno pravo, državni okvir, to su istorijska ostvarenja uspešnosti rimske privrede, države, kao primeri za razmatranje, putokazi i temelji za budućnost. 
	Svakako, robovlasništvo je za osudu, ali ostale tržišne principe smatramo vrednim. 
	Recepcijom rimskog prava posle tako reći hiljadu godina i nastankom kapitalizma, javljaju se razne teorije i sve su razmatranja pri njegovom nastanku, razvoju i prevazilaženju kriza, u istom pravcu razvoja privrede na privatnoj inicijativi, osim marksizma koji je zasnovan na sasvim suprotnim principima državne, društvene svojine i jake države.
	Posle stoleća i stoleća robovlasničke, feudalne, monarhijske dr\ave, na zapadu su upoznali Justinijanovu kodifikaciju. Otkriva se rimski primer razvijenog prava, proizvodnje, razvijene trgovine, ugovora, te uloge države u zaštiti trgovine i poretka, pravnim normama, pored ostalog. Privatna inicijativa i privatna svojina toliko su efikasne, da rađaju želju i snagu kod privatnika za ekspanzijom.


	III LIBERALIZAM

	Novo doba je doba promišljanja teorija. Razvojem ekonomske nauke javljaju se desetine teorija, kao na primer: klasična, zatim, neoklasična ekonomija, merkantilizam, liberalizam, socijalizam, država blagostanja, kensijanizam, ekonomija ponude, ekonomija racionalnih očekivanja, austrijska škola i suverenistička politička ekonomija....
	Mekantilizam kao sistem, razvoja manufaktura,  je za državnu interveniju, akumlaciju u okviru države i td. ali nije posebno značajan za naše razmatranje, niti u radu ovog obima ima mesta za ispitivanje istorije Španije, pribavljanje zlata i srebra u velikim količinama. Ali, kao reakcija na merkantilizam, se u Francuskoj javlja fiziokratizam, u XVIII veku,  koji prvi  iznosi čist model kapitalizma. Država se ne sme mešati u privredu, javlja se izraz laissez faire,  sloboda ekonomskog delovanja, bez mešanja države.
	Javlja se liberalizam u Engleskoj, kapitalistički sistem privatne svojine u kome su ljudi prvi put pravno jedenaki i slobodni, potpuno slobodni u okvirima zakona i nemaju iznad sebe ni robovlasnika ni feudalca. Mogućnost privatne inicijative. Počinje razvoj poljoprivrede, trgovine kao i početak industrijalizacije u Engleskoj. Ovo je sistem koji traži od države da propiše okvir ali da se ne meša u privredno poslovanje, jer po iskustvu država je neefikasan, spor upravljač u privredi. Javlja se izraz uloge države kao noćnog čuvara. Ovo je moment liberalizma kakav slično prolaze države u tranziciji. Slobodna inicijativa i novatorstvo.
	Sistem, kod nas zakasnelo doba procvata, srpske privrede, sa kojim ide ekspanzija (i mogućnost vođenja Balkanskog rata) se doživljava kao jedan od najboljih perioda svog razvoja od 1903. do 1914. godine, kada je Srbija izabrala liberalnu vladu, baš kao i Engleska što je imala liberalnu vladu od 1906. do 1914. godine. U tom periodu sistemi ove dve države bili su usklađeni. Zatim se okolnosti menjaju.
	“Nastaje ideja države blagostanja. Izgleda da je izraz Welfare state, prvi upotrebio Viljem Temple nadbiskup od Kantarberija,…jedan od istaknutih članova Fabijanskog društva” koje je osnovano 1883. godine”. [6] 
	 Uskoro po nastanku liberalizma u Engleskoj, uviđa se potreba za poboljšanjem položaja radničke klase. Tokom 1870. godine uvodi se u Engleskoj obavezno osnovno obrazovanje, 1871. radnički sindikati, a 1875. godine ozbiljna zdravstvena služba. 
	„Dva su velika uzroka većem intervencionizmu u privredu u svetu: razvoj monopolskog kapitalizma i prelazak na ratnu privredu za vreme prvog svetskog rata.” [7] 
	Ali glavni razvoj države blagostanja nastaje po prvom, a najviše po završetku drugog svetskog rata. Ratna razaranja su devastirala infrastrukturu u državama razvijenog kapitalizma, kakav je francuski, engleski, nemački, …. Hitna potreba za obezbeđivanjem ishrane i krova nad glavom za građane, širokim planom saniranja štete, široka, planska izgradnje infrastructure, angažovanjem širokih kapaciteta, planiranjem, tamo gde privatnik ne bi trenutno imao interesa, uslovili su intervenciju države. Sticajem istorijskih okolnosti laburisti dolaze na vlast. 
	Jedinstvena teorija države blagostanja (Welfare State) ne postoji, kao ni saglasnost o primenjenim metodama intervenicije, te se vodi živa diskusija u tom pravcu, od zaheva za sveobuhvatnom intervencijom države do njenog minornog učešća. Posebno je vidljivo neslaganje oko predloga za nacionalizaciju određenih privrednih grana. Glavna struja misli prihvata privatnu svojinu, tržišnu privredu i konkurenciju, privatnu inicijativu, kao najefikasniji model, te država blagostanja treba da nadomesti, okvir, rupe u sistemu a ne da bude konkurent privatnoj inicijativi. 
	Država hoće da humanizuje liberalne odnose i uspeva, najviše u Evropi, kao delu sveta u kome životne zajednice grada i sela postoje odvajkada, što daje viševekovnu nijansiranost i razvoj i bogatstvo međuljudskih odnosa, u kojima se razvijaju socijaldemkratija i demohrišćanske stranke, kakve ne postoje u mlađim državama kao što su Amerika i Australija.
	Jedna takva stranka, Socijal demokratska stranka Švedske, imajući pred sobom masovnu nezaposlenost, najkraće, pitanje rešava na dva načina: “1. Putem širokog sistema javnih radova koji bi obuhvatili izgradnju puteva, luka, bolnica, škola i sl. 2. Putem razvoja socijalnih usluga usmerenih na povećanje kupovne moći stanovništva. ... iskustva vlade socijaldemokrata odigrala je bitnu ulogu u formiranju koncepcije Welfare State i uticala na program koji je ostvarila posle drugog svetskog rata Laburistička partija, tzv. Beveridžov plan ( u Engleskoj).” [8] 
	U mnoštvu pisaca izdvaja se kao najznačajnija kejnzijanska doktrina, Džon Manrajnd Kejns, (John Manrajnd Keynes 1883-1946), pune zaposlenosti i postojanja tražnje na tržištu. Smatra da zaposlenost dovodi čoveka do pristojnog života. Američki ekonomisti su iznosili stav da stopa nezaposlenosti od 5% predstavlja normalnu prihvatljivu stopu, [9], a u nekim evropskim državama, konkretno, Nemačkoj, smatra se i niža stopa za prihvatljivu (1%).
	Kensijanska teorija, primenljiva u trenucima kriza, najkraće, nije mogla da objasni inflaciju, te teorija monetarizma dolazi u fokus i postaje popularna,  Milton Fridman,  (Milton Friedman), kao i Čikaška škola. Dolazi doba Ronalda Regana (Ronald Reagan) i Margaret Tačer (Margaret Thatcher), javlja se talas privatizacije u Americi i Engleskoj koji se pokazuje efikasnim primerom za ugled,  te koji preplavljuje čitav svet. Podstaći srednju klasu, ako je potrebno svaku domaćicu da da kupuje akcije, deonice i obveznice, kao način da  zarade, istovremeno da svaki slobodni dolar završi u privrednom poslovanju. Tu je ekonomija racionalnih očekivanja, austrijska škola (Hajek,…) i drugi. Teorija javnih izbora. 
	Ako danas pogledate udžbenike teorije ekonomskog razvoja, videćete teoretske i praktične matematičke modele i izostavljanje najopštijih zaključaka i smernica. Jer je to rešeno, padom berlinskog zida, liberalizam kao sistem proizvodnje dokazao se kao najefikasniji u proizvodnji. Izbegavanje najuopštenijih zaključaka od strane teoretičara, smernica kakve su davale stare terije, koji to prepuštaju nekom drugom, naročito u državama u tranziciji, političarima, dovodi do toga da se jedno stručno, teoretsko pitanje po devizi, “neko drugi će izabrati put”, prepušta mogućoj zabludi nedovoljno stručnih pojedinaca, masa i voluntarizmu, pri čemu je često način i mera uloge države pogrešna. 
	Kod nas se javljaju teoretičari koji naširoko pišu protiv liberalizma, odnosno neoliberalizma, uopšte se ne upuštajući u ocenu da je to najefikasniji način proizvodnje. Ovo je upravno tužno, jer Kina i Rusija grade tržišne privrede. I umesto da se ugledaju na njihov primer, oni nekada s pravom, koristeći tranzicione boljke, a češće neargumentovano kritikuju izgradnju tržišne privrede kod nas, još više zamagljujući process, sejajući nerazumevanje promena.
	 Zamenjuju teze, slučajno , ili namerno. Ili ne razumeju teoriju liberalizma, ili namerno, zbog svog filozofskog, čitaj, ideološkog pogleda na stvari rade tako. Pišu o anomalijama, krizama, spoljnoj poltici Amerike i drugih država, ali ne pominju efikasnost proizvodnje. Time njihova analiza gubi dubinu, razmatra nevažne stvari, ne razmatra prave probleme kojih  ima,  na taj način ozbiljan naučni rad se pretvara, postaje nivo feljtona novinskih. Vrlo ambiciozno iznose stavove o celini, ali ne uzimajući u obzir da pričaju o sistemu najefikasnije proizvodnje u privredi. Dokazano istorijski od Rima do danas. Ko to ne shvata, ne shvata liberalni sistem.
	Američka spoljna politika i njeno ponašanje u Čileu, ili negde drugde, je drugi diskurs, nje predmet ovog rada, ne radi se o proizvodnji. 
	Sledeće, svuda često možete videti primedbu da u Americi postoje enormni bogataši i da je to neprihvatljivo. Ovo niko ne spori, Amerika je na posebnom putu, mali procenat ljudi je došao do velikog bogatstva i neznamo kuda to vodi, niti to branimo. Ali to nije relevantno za Srbiju. Mi treba da gledamo procese u tranzicionim državama, republikama bivše Jugoslavije i Istočne Evrope za kojima zaostajemo, a bili smo ispred njih.
	  Ali napomenimo, do skoro nismo znali da nove tehnologije zahtevaju milijarde, kao na primer izrada I ulaganje u proizvodnju poluprovodnika i čipova, kao i svemirsku industriju, u svetu prelazi stotine milijardi dolara. Kao da pojava velikih bogataša prati razvoj trehnologije. Da bi mogli da se bave tim tehnologijama. Sloboda preduzetništva vuče privredu. Dakle razvoj ekonomije u Americi ne plaćaju samo građani iz budžeta, već i privatnici svojim sredstvima. Tamo su institucije poput razvojnih instituta u privatnom vlasništvu. Da ne računamo dobrotvorni rad i zadužbine. Onaj teoretičar koji ističe ovu činjenicu, treba da iznese i sledeće: bez obzira na velike bogataše, svaki sedmi građanin u Švajcarskoj, Hong Kongu i Kuvajtu je milioner, a svaki deseti građanin u Americi i Novom Zelandu je milioner. U Singapuru je svaki jedanaesti, u Holandiji i Danskoj svaki dvanaesti građanin je milioner, u Kanadi i Švedskoj svaki petnaesti građanin je milioner. Dakle liberalni sistem proizvodnje stvara bogato društvo u celini, to ne treba zarad istine, ljudske i naučne prećutati (World of statistics)[10]. Ovo se može i osetiti običnom šetnjom Parizom ili nekim drugim zapadnim gradom. Ovo se prećutkuje, a ukrupnjavanje kapitala u Americi je postalo opšte mesto zloupotrebe, razgovora i pisanja. U više radova [11] možete to naći. Pričamo o ekonomiji, prizvodnji, a ne spoljnoj politici Amerike, pri čemu neki teoretičari krive za sve neoliberalizam. [12] On se ima za šta kriviti, ali to nije diskurs ovog rada.
	Sledeća primedba neoliberalizma je kritika finansijske krize 2008. godine u Americi, koja se prelila na svet. Nije jasno zašto je Amerika to dozvolila. Možda teorija ciklizma, možda stavovi čikaške škole o slobodnom privatnom preduzetništvu, su nekritički preneti na tržište kapitala. Tek, svi oni zakoni i mere koje je uveo Ruzvelt u nekoliko zakona i navrata, da bi uredio i sačuvao tržište kapitala i berzu, su bili suspendovani, promenjeni, sve do toga da je ponovo dozvoljeno poslovnim bankama da mogu slobodno trgovati na berzi. Svaki bolji student ekonomije bi shvatio da će doći do balona, povećanim dotokom novca. I došlo je. Ovo je anomalija, ovo nije primer za  ugled. Sa nekoliko zakonskih izmena, berza ponovo vraća ugled i ponovo, odmah najveći svetski investitori ulažu na nju. Poverenje je vraćeno. Ta elastičnost sistema je začuđujuća. I ovde sistem demonstrira efikasnost. Proizvodnja je i dalje efikasna. Pogrešno je ceniti ceo tržišni sistem privrede kroz jednu krizu na berzi, jednu fazu. Koja nije nastala u našoj državi.
	Primedba da se daju ogromna sredstva od strane države za spašavanje krupnih finansijskih i priozvodnih kompanija u Americi, u vreme krize u sistemu npr. posle 2008. godine i da su to sredstva građana, a daju se privatnim pravnim licima, govori o nepoznavanju pravne teorije i ekonomije. Sveki udžbenik menadžmenta bankarstva na zapadu, kaže da je prva mera kapitalističke vlade, pokriti gubitke finansijskih aktera na tržištu, ako je to moguće, (Liman Braders, je imao previše gubitaka pa je otišao u stečaj) zarad zaštite publike, građana, kao i platnog prometa u zemlji, čime se daje šansa privredi da zaradi i pokrije gubitke. Uzima se od građana za građane. Ovo je najkorisnije za privredu države, korisnije od jednokratnih donacija, dotacija,… Najvažnije, novac se daje kroz kredite, ili kupovinu obveznica, ili sticanje akcija u tom pravnom licu, dakle komercijalno, ne u vidu poklona i ne dolazi do prelivanja gubitaka na građanstvo, jer taj novac dospeva u ruke štediša, građana, sa jedne strane, a sa druge strane, novac će biti vraćen državi. Više videti o ovome u Kraljevini Jugoslaviji piše Jozo Tomašević, knjiga, Menadžment u bankarstvu.

	Svo vreme se može uočiti princip privatne inicijative kao efikasan, kao onaj koji stvara akumulaciju, koji omogućava razvoj, koji širi razvoj, tehnologiju u celom svetu. Liberalizam je svetski sistem. Njegova brzina poslovanja uz optimalno korišćenje resursa, prirodni odnosi u proizvodnji, mu to omogućava, kao i ekspanziju. Severna Amerika kao Engleska kolonija se vrlo brzo razvija, brže od evropskih država koje su razvijenije.  Obilje jevtine zemlje, skup rad, sva ulaganja u poljoprivredu, u prvo vreme, ali obezbeđen izvoz u Englesku, dakle razvijena trgovina, ravnopravnost svih građana, bez vlastele kao u matičnoj zemlji. U Americi se nije naišlo na pastire, kao u Africi i drugde, već na lovce. Ali, dok kao svetski sistem gradi železnice i puteve po Africi, i drugde, aerodrome, upravne zgrade, sa druge strane, liberalizam je nemilosrdno eksploatisao sirovine i druge resurse nekih dalekih država, bio je zloupotrebljavan. Kada investitori sa strane dođu u tradicionalno društvo, nerazvijeno, sa malom, ili bez akumulacije, onda dođe do eksploatacije, jer je radna snaga jeftina u takvim društvima. Korupcija. 
	Ali to ne znači da nije ostao efikasan u proizvodnji. Moramo dubinski razumeti liberalizam.  I ne smemo napraviti grešku pa sa prljavom vodom prosuti i dete. Eksploatacija i efikasnost su dve različite stvari, što moramo usvojiti i razumeti kada gradimo tržišnu privredu u Srbiji. Zato Vlada Republike Srbije žuri sa otvaranjem novih radnih mesta i podizanjem proseka plate, svesna ovog problema.
	Nama nije potrebna “konstruktivna debata o teorijskim osnovama kapitalizma” [13], da bi smo bili ubeđeni da je to najefikasniji sistem, ali se slažem sa ovim profesorom da nam je potrebna debata o tome u koju granu privrede pustiti multinacionalnu kompaniju. Tamo gde ona može da nam pruži najjeftinije proizvode, još bolje da ih proizvodi kod nas, to je u redu, ali treba analizirati svaki uticaj i boriti se protiv monopola. Treba razumeti korporacije, njihovu efikasnost i snagu. Ovo je ozbiljno pitanje. Ima tvrđenja da međunarodna oligarhija deluje: “unapred se pripremaju kompradori koji bi u pogodnom trenutku zauzeli ključna mesta u državi…” [14]  Za ova tvrđenja se ne iznose dokazi. Ali moguća je i druga teza, da je bolje da je na vlasti osoba koja razume funkcionisanje zapadnih institucija, Svetske banke, MMF-a…a na korist svoje države.
	Ali mogao bi se malo promeniti politički sistem. Da sve što se potpiše, mora da se verifikuje u skupštini. Poslanik treba biti vezan za svoju izbornu jedinicu, čime bi se vratila odgovornost u skupštinu i sloboda poslanika, koji ne bi zavisio toliko od svog vođe. Ovako bi i Vlada bila odgovornija.
	Kada je u pitanju zemljište, malo se zna da je u vreme Kraljevine Jugoslavije  u svakoj Banovini bilo moguće pravno odrediti maksimum zemlje koji se mogao steći. Bilo je izuzetaka, ali bilo je takvih odluka. U Vojvodini, bio određen maksimum od 500 ha. Bilo je retkih izuzetaka (Dunđerski, …) O tome ne razgovaramo, a trebali bi smo. Možda bi i danas trebalo uvesti maksimum privatne svojine na zemljištu od 500 ha, za privredna društva do 10.000 ha, na primer. Dan nam neko ne kupi u jednom potezu na primer 70 ili 100.000 ha, čime bi imao odlučujući uticaj na cene proizvoda….
	Interesantno je da se vrlo malo piše o položaju preduzetnika i odnosu države prema njima, visokim nametima, porezima, firmarinama, i drugim dažbinama, što bi bilo daleko lekovitije po razvoj sistema, Šteta je što su neki autori izabrali put suprotstavljanja, bez obzira na primer Kine i Rusije koje grade tržišne privrede, što ne zagovaraju razvoj akcionarstva, koji bi im trebao biti ideološki blizak. Slovenija se privatizovala razvojem akcionarstva, i previše. Ovo ima svoje prednosti u Sloveniji, ali i mane. Njena preduzeća takva, nisu imala dovoljno kapitala da razviju proizvodnju da konkurišu Evropi. Tamo ništa nisu uspeli. Okrenuki su se Srbiji gde otvaraju kompanije,…Ali ovo je poseban slučaj, poseban diskurs.
	Dotaknimo se i pitanja restitucije. Srbija je opet poslednja ušla od svih zemalja u tarnziciji u postupak restitucije. Propaganda je uspela da kod naroda stvori uverenje da to nije važno, da to nije ispravljanje starih nepravdi. Propuštena je još jedna prilika za moralno podizanje naroda, ispravljanje grešaka. Obično se iznose neke neutemeljene ogromne procene vrednosti imovine koja treba da se vrati bivšim vlasnicima. [15] Podatak koji služi samo u propagandne svrhe. Evo iznosimo drugi podatak kao ilustraciju restitucije: “Posle vraćanja zemljišta po svim osnovama iz ovog evidentiranja je izvesno, državi će ostati preko 180.000 ha najkvalitetnijeg poljoprivrednog zemljišta. [16] Začuđujuće i poražavajuće je za koliko se imovine niko ne javlja?! Nestali? Umrli? Odseljeni? 
	Ima autora koji iznose da “sistem privatne inicijative u istočnim evropskim zemljama nije ostao ponegde u najboljoj uspomeni” [17] da je zbog opšte nerazvijenosti i ucena radnika, ostao omražen. Ovo je tačno. Treba uzeti u obzir i raditi na izbegavanju ovakvih odnosa. Ali to su slučajevi u slabo razvijenim društvima, koji ne ruše činjenicu o efikasnosti tog sistema, već o nedovoljno humanoj, nedovoljno razvijenoj kulturi poslodavaca, posebno nedovoljno kapitala, neorganizovanosti investitora, tako onda i radnika. Sistem  koji se dokazao na drugom mestu, npr. u Engleskoj, Francuskoj, Sjedinjenim Američkim Državama, Japanu, Hong Kongu, Tajvanu, Južnoj Koreji, Singapuru, danas u Kini, Rusiji,…. Kina nije postojala u XX veku na mapi ekonomski bogatih zemalja, dok nije uvela tržišnu privredu.
	 Danas, kao posle bitke lako je konstatovati tezu da je nerazvijeni kapitalizam, nezaposlenosti i niskih nadnica, bez dovoljno kapitala,  mnogo lošiji od razvijenog kapitalizma pune zaposlenosti i pristojnih primanja, dovoljno kapitala i ravnotežnog razvoja. Ova  teza je jako važna za srpsku privredu, gde se tranzicija usporeno razvijala, a sporost nanosila ogromnu štetu tokovima reprodukcije, strukturnim refomama, stvarajući i šireći opoziciju sistemu. 
	Kod nas se mnogo kritikuje privatizacija. Kao dokaz da liberalizam nije dobar. Diskusija o ovom pitanju zahteva određeno istorijsko znanje, prethodne primere, kao kod svake druge diskusije. Iznosimo kao malu refleksiju, jedno od prvih prodaja imanja u istoriji, kada je Henri kralj Engleske prodavao oduzeta manastirska imanja. [18] Korist su izvukli kupci u preprodaji, veleposednici, a ne kralj koji je prodavao.
	Privatizacija je loš i težak posao, a država je loš prodavac, kao što vidimo iz istorijskog primera i trebala se brzo sprovesti. Na žalost mi smo poslednji, sporo u Srbiji, od svih zemalaj u tranziciji izvšili privatizaciju. Ali kritika privatizacije ne može biti kritika  liberalnog načina proizvodnje. Imamo još jedan primer, Stolipinovih reformi u Rusiji pre prvog svetskog rata, koje potvrđuju efikasnost liberalizma.
	 Čak neki  teoretičari ekonomije kažu da ne znaju koja je naša paradigma i to u medijima. Kao da ne znaju naš Ustav, Ustav Republike Srbije u kome je propisano da gradimo tržišnu privredu, i da imaju odgovornost za javnu reč i uticaj na javno mnjenje.
	Zaista ne uliva nadu primer sa građevinskim firmama koje nisu pod sankcijama imali posla, time ni reference da učestvuju na tenderima posle 2002. godine. Ali vlasti su morale rešiti taj problem u prve dve –tri godine privatizacije. Jer zemlja je imala firme koje imaju znanja, Energoprojekt, Mostogradnja,.. takođe, budžetima je predviđana značajna javna izgradnja, a nisu sačuvane, odnosno rehabilitovane domaće firme, jer je bio jak unutrašnji otpor privatizaciji. Sa enormnom štetom. Da čovek počne da sumnja u neznanje, nameru.
	Razvoj baziran na kupovnoj moći stanovništva,  kako je projektovala gore pomenuta Švedska vlada, podrazumeva određeni stepen bogatstva tog stanovništva, lep život, potrošnju, što može da priušti samo efikasan sistem. 
	“Globalizacija je najviše uznapredovala u periodu od Napoleonovih pohoda do Prvog svetskog rata, u doba kada je kapitalizam osvajao svet…Komunistička društva su glavnom bila autarkična i nacionalistička,(?) a kretanje roba, kapitala i rada preko državnih granica bilo je ograničeno.” [19]
	Zbog povećane uloge u kapitalizmu, država diže glavu:“..počev od 70-tih godina, država u razvijenim privredama trudi da rizik i gubitke od poslovanja preduzeća javnog sektora prebaci na privatni.” [20] 
	Liberalni sistem talasom privatizacije dovodi do svetskih promena od 80-tih godina dvadesetog veka. Iskustvo i ekonomski razvoj Azije poslednjih decenija, postaje interesantan primer. Ali tu se radi o usvojenoj privatnoj svojini, tržišnoj liberalnoj privredi, spojenoj sa tradiconalnim dobrim odnosom stanovništva  prema radu. Stvorili su pošteni ssistem u kome se to ispoljilo.
	Moramo se osvrnuti još na jedno pitanje. Pitanje protekcionizma nacionalne privrede [20] Profesor ga vrlo oštro postavlja sa dokazima iz ranijih vremena. Dobro je što je postavljeno ovo pitanje, ali mora se pažljivo razmatrati i praviti stručnu procenu, imajući na umu da su azijski tigrovi odabrali privredni razvoj sa malo ili bez protekcionizma. Ulazeći u oštru  trku, već posle nekoliko godina njihove firme su bile konkurentne stranim firmama. Otvorenost privrede im je pomagala da njihove firme relativno brzo steknu otpornost. Ali su znali da mogu to da izvedu, imali su stručnu procenu. Imali su resurse, vrednu radnu snagu, i privukli su veliki strani kapital. Privukli su najveće ulagače čak iz Evrope. Nisu ulagali u svojoj Evropi, već u Aziji. Mogli su da se upuste u trku. Mi nikada nismo analizirali gde možemo da postanemo konkurentni. To zasad postižemo preko stranih ulagača. Da li smo sposobni za takvu procenu?
	Imamo problem u poljoprivredi zbog konkurentnih cena u EU, čija poljoprivreda je ogromna i subvencionisana. Moramo razgovarati i naći rešenje, mada je vlada povećala subvencije poljoprivredi, već nekoliko godina za redom. Ne ulazi se dubinski u problem, već se javno samo insistira na zadrugama?! One ne stvaraju veću novu vrednost od individualnih gazdinstata, naprotiv, ali neka vrsta kooperacije udruživanja radi izvoza npr. je u redu. 
	Dok je žito jeftino na svetskim bezama,  možda treba subvencionisati i  izvoziti meso, u koje je uloženo jevtino žito i dodatni rad. 
	Da bi jedno društvo bilo kapitalisitičko po Marksu i Veberu, mora da ima većinu proizvodnje u privatnom vlasništvu, većinu radnika koji rade za nadnicu, kao i da se odluke donose decentralizovano u privrednom društvu; kriterijumi po kojima je i Kina kapitalistička zemlja. [22] 
	Tržišna ekonomija u Kini je bila razvijenija otprilike do 1500. godine posle Hrista, od trgovine Zapadne Evrope. “Kineski trgovci su se bogatili, ali nisu uspeli nikada da stvore “klasu”, kao što je bio treći stalež u Francuskoj….” [23] Međutima, kineski trgovci nikada nisu preuzeli snažnu centralnu upravu u državi, kao što im država nije trebala za osvajanje kolonija. U Kini postoji svemoćna državana uprava, jaka birokratija, koja je davno nastala, u vreme nastanka kineske države, pre nov ere, (32.g.p.n.e.)  koja je stvorila određena ponašanja, navike kod naroda i koja omogućava da Kina vrlo dobro funkcioniše, ali ne razvojem institucija, poštovanjem zakona, već dobrom, ali birokratskom upravom, koju, na žalost, prati i korupcija.
	 Kada je u pitanju Kina nameće se još jedan događaj u prilog tržišne ekonomije, poznat kao sistem odgovornosti, krajem XX veka.
	 “Dvadesetak domaćinstava u selu Fengjang Điogang u provinciji Anhui,…članovi uključenih domaćinstava zakleli su se jedni drugima i u tajnosti potpisali document kojim su ugovorili da zemlju podele na individualne parcele, da državi isporučuju propisane kvote žitarica, a da ostatak zadrže za sebe. … Ako budu osuđeni na smrt, ….Ostatak zajednice se obavezao da se stara o njihovoj deci. Ovaj sistem će se pokazati najefikasnijim i vremenom obuhvatiti čitavu kinu.” [24] Vrlo važno pitanje, koje potvrđuje efikasnost privatne inicijative, koju je uvideo i kineski seljak, samo neki naši profesori neće. U Kini nema dovoljno poljoprivrednog zemljišta i ako ono što ima nije dobro  obrađeno, nastupa kriza. I ovde se pokazala efikasnost privatne svojine.
	Razvijena trgovina širi ideje, ujednačava svet, širi globalizaciju. 
	Iskustvo Kine je da je “infrastruktura izuzetno važna za privlačenje stranih investicija.” [25]
	 A najveći gubitnici globalnog razvoja su radnici u razvijenim zemljama. Ne zbog pojave enormnih bogataša, već zbog seobe fabrika tamo gde je jeftinija radna snaga. Princip efikasnosti i jeftine proizvodnje, koji im je išao na ruku, sada se okrenuo protiv  njih, a privreda postaje globalna, svetska. To je jedan od glavnih razloga zašto padaju plate u Americi,  jer npr. automobil Tesla se proizvodi u Kini. Ova činjenica je to što hoće da promeni novi predsednik Amerike. Počinje novo poglavlje, koje još nije teoretski obrađeno. Američki preduzimači počinju milijarde dolara da ulažu u američku privredu. Do kojih će to posledica dovesti? Da li će proizvodi biti jeftiniji ili skuplji u prvo vreme. Da li će to anulirati robotizacija proizvodnje, koja se dešava i u Kini i u Americi. Gde se bude radilo tu će se zarađivati i napredovati. Na poseban način rad izbija u focus. Ne zbog svoje cene, već kao takav, filozofski. Gde se bude radilo tu će se otkrivati nove tehnologije. Zapravo ovo je i istorijski objašnjivo. Pred nacionalnu ugroženost, država se zatvara i prelazi dobrim delom na ratnu privredu. Tako je bilo pred drugi svetski rat. Ova situacija ima iste tendencije. 
	To se uvidelo i na poslednjim izborima u Americi je pobedila suverenistička opcija, povratka proizvodnje u Ameriku, interesantno, iz ekonomskih, ali i bezbednosnih razloga.
	Ovo kao da je nova faza u razvoju kapitalizma, ali istorijski objašnjiva.
	Moramo obratiti pažnju na još jednu činjenicu,  koju je izneo Adam Smit (Teorija moralnih osećanja), da će liberalizam razgraditi stare hijejrarhije koje nisu ekonomske. I da se na taj način mogu podstaći nemoralna ponašanja. Otuda je prihvaćena, podsticana i poštovana čuvena puritanska i protestantska etika u razvoju liberalizma. Preduzimači nisu hteli da trguju ni posluju sa nepoštenim preduzimačem. U današnje vreme je Katolička crkva pokušala da utiče na vraćanje etičkih pitanja u poslovni život (Papa Franja, 2023. Svojom Enciklikom). [26] 
	Ovde obrazovanje igra veliku ulogu. Engleskog “džetlmena” i nemačkog “dobrog čoveka” je stvorila odlična osnovna i posebno, srednja škola. Potrebno je i kod nas povesti moralnu borbu, škola i crkva. Ovo je ugaona stvar, nije za potcenjivanje. Nemoralni ljudi ne mogu dobro organizovati ni jedan sistem.
	Materijalno blagostanje, donelo je novo vreme, boljeg  ponašanja ljudi jednih prema drugima. Čovek ne mora da bude čoveku vuk. Ipak, ratovi se vode, postoje kolone izbeglica, u vezi sa kojim država mora vršiti intervenciju u životu i u privredi.
	Autori danas smatraju da postoji dve vrste kapitalizma, zapadni i kineski. A razlikuju se u tome što je zapadni kapitalizam institucionalizovan, poštuje zakonitost, baš kao u starom Rimu,  a na istoku ima više prilika za korupciju, u vezi sa državnom birokratijom u Kini. “Istorijsko iskustvo jednodušno iskazuje čvrstu vezu između političkih sloboda i slobodnog tržišta” [27] 
	U vezi sa iznetim možemo dodati ukratko primer nemačke privrede, “Osnovna ideja socijalne tržišne privrede privrede jeste ideja Ordo-liberalizma, kombinacije političkog i privrednog liberalizma, s jedne strane, i koncepta reda (Ordo) preuzetog iz katoličke socijalne doktrine, s druge strane.” (Fondacija Konrad Adenauer, 2012). [28] Ovo podrazumeva jaku državu, koja će stvoriti regulatorni okvir, osnovna načela. Država, držeći se osnovnih principa, interveniše tamo gde tržište nije ostvarilo rezultate. Čuva se mehanizam tržišnih cena, princip slobode ugovaranja, primat private svojine nad državom. Nemačka je bila postigla, sa odličnom random snagom, najškolovanijom, sa najboljim zanatlijama u svetskim okvirima, potpomognuta američkim planom, sedamdesetih godina XX veka, stopu nezaposlenosti ispod 1%.
	Organizacija, Heritage Fundation izračunava u oko 190 država, indeks ekonomskih sloboda određene države i indeks trgovinskih sloboda. Po podacima iz 2019. godine: “Na temelju kretanja indeksa trgovinske i ekonomske slobode, moguće je zaključiti kako se od promatranih zemalja Iran, Rusija i Kina približavaju neoliberalističko ekonomskoj doktrini”. [29]
	S druge strane, SAD i Ujedinjeno Kraljevstvo se odvajaju od neoliberalističke doktrine i okreću prema protekcionističkoj doktrini.” [30]  Interesantno je globalno pogledati trgovinske slobode:
	Po podacima iz 2023. godine, [31]  stvari si se malo promenile: četiri zemlje vode po visini indeksa ekonomskih sloboda (Singapore, 83.9, Switzerland, 83.8, Ireland, 82.0, Taiwan 80.7, zatim (14)Germanuy, 73.7, (15)South Korea 73.7, (27)United States 70.6, United Kingdom, 69.9, (57)France, 63.6, (58)Serbia, 63.5, (69)Italia, 62.3, (125)Russia, 53.8, (153)China, 48.3.). naravno, ovi podaci usled rata u Ukrajini nisu relevantan pokazatelj.
	Koliko je pitanje komplikovano, vidi se po podatku da Amerika i Ujedinjeno Kraljevstvo, kao perjanice neoliberalne doctrine, pribegavaju protekcionističkoj doktini u jednom trenutku trgovinskog sukoba sa uglavnom Kinom i Rusijom. Princip ekonomske korisnosti, kao deo principa efikasnosti i čuvar privatne inicijative. Nalazimo se na početku novog doba.
	Ne robuje se ideološkim predrasudama, već se poštuje princip pragmatizma. U Engleskoj krajem dvadesetog i početkom dvadest prvog veka možete videti da se neka deonica infrastructure nacionalizuje, a neka druga, iste vrste infrastructure, (npr. železnički ili drumski saobraćaj), privatizuje. Samo se ne dozvoljava da se dalje stvaraju gubici.
	Država u ostvarivanju svojih ciljeva, ravnoteže u privredi treba da ima na umu cilj na strani potreba stanovništva. “…potrošačke preferencije američkih domaćinstava i sve (ekonomske) svode na pet grupa: hranu, stanovanje, odeću, automobile i opremu za domaćinstvo, sa minimalnom disperzijom, uprkos individualnoj slobodi definisanja redosleda značaja, prezentirala je Federal Reserve Bank of Philadelphia” [32]
	 Mnogo je o ovome pisano. Smatram da nabrojane potrebe nisu dovoljne za uspostavljanje ravnoteže. Prosto je neverovatno da takva institucija ne uvede školovanje dece kao jednu od najvažnijih neodložnih potreba stanovništva i države, privatni i javni interes? U naveden spisak potrebno je uvesti i trošak školovanja dece, kako bi se postigla ravnoteža u životu privrede i države.
	Moramo još  naglasiti pitanje koje se nametnulo u savremenom svetu, pitanje ekologije. Ispostavlja se da doktrina države blagostanja može mnogo pomoći u ekološkoj zaštiti u jednoj državi. Nameće se zaključak da se prevashodno evropske države trude na ovom planu. Prave projekcije, planove, izdvajaju značajna sredstva, subvencije i pomoć stanovništvu, pokušavaju se odreći fosilnih goriva, propisuju uslove rada velikih privrednih zagađivača, vrše kontrolu primene propisa i td. Već se vide određeni ozbiljni rezultati u EU, očišćene reke, zemljište, značajan procenat proizvodnje zelene energije, uticaj na nove tehnologije, koje moraju da zadovolje ozbiljne standarde. Iznećemo neke predloge u tekstu niže.


	IV SRBIJA

	Kako naša država, kao evoropska stara država, nema tradiciju školovane, nadasve odlično selekcionisane i obrazovane birokratije dve hiljade godina kao Kina, tako da nema uslova da gradi kineski kapitalistički sistem, već bi nam više odgovarao zapadni demokratski kapitalizam, poštovanje prava i institucija. Naš upravni aparat, danas dobar i vrlo efikasan, posebno u organizaciji infrastrukturnog razvoja, puteva, širenja internet mreže, železnice, izgradnje bolnica,  moguće ponegde, nije dobro odabran, a bez tradicije, može postati koruptivan, što bi ugrozilo tržišni razvoj.
	Privredni odnosi su regulisani normama koje se odnose na svojinski režim.
	World bank Group je izdala Novu agendu za privredni rast Srbije (objavljeno, 18.decembra 2019. godine) u kojoj iznosi predlog mera za privredni rast Srbije: rast investicija, finansiranje firmi u ekspanziji, unapređenje kavalifikacije radnika, povećanje produktivnosti, povećanje izvoza, stvaranje podsticajnog poslovnog okruženja, pospešivanje konkurencije. Preporučuje se organizovanje funkcionalnog  tržišta državnih obveznica i pravljenje strategiju za povećanje baze institucionalnih investitora, kao i podsticanje kompanija da koriste tržište kapitala. Moramo naglasiti još i razvoj pravnog sistema, (poput rimskog prava), kao okvira privrednog sistema i čuvara slobode, konkurentnosti, private svojine i private inicijative.
	Ove metode kada bi bile kombinovane sa subvencijama u samo određene racionalno odbarane, dve-tri grane privrede, kao što je iskustvo primenjeno u Južnoj Koreji, dalo bi dobar privredni razvoj. 
	Na primer usmeriti ulaganje u metalsku industriju, elektronsku industriju i poljoprivredu i prerađivačku industriju. Ako bi naši, domaći  investitori znali pravila igre u dobijanju subvencija, ali samo u dve tri privredne grane, za nekoliko godina imali bi smo veliki razvoj tih grana, koje bi, zatim, povukle i ostale privredne grane.
 	Subvencije, ne dotacije za pokrivanje gubitaka, na kom se putu i nalazi ekonomska politika naše vlade, stalno povećavejući npr. subvencije u poljoprivrei, i dr.
	Potrebna su “Funkcionalna tržišta državnih obveznica i tržišta novca, strategija za povećanje baze institucionalnih investitora, podsticanje kompanija da koriste tržište kapitala” [33]
	Već smo izneli da srednja i niža klasa treba da što više kupuje akcije, deonice i obveznice, kao društveno najprihvatljiviji način da se obogate i da se dođe do investicionih sredstava. 
	Izdavanje obveznica od strane privrednih društava, kao i trgovačkih menica, za šta bi trebalo osnovati osiguravajuću proceniteljsku agenciju. Činjenica je da u Engleskoj “oko 12000 otvorenih, javnih akcionarskih društava obavlja oko polovinu privredne ativnosti države, ….koliko i 250.000 privatnih akcionarskih društava sa jednim vlasnikom.” [34] “Privatna svojina nad sredstvima za proizvodnju ne može da ispolji svoje prednosti bez tržišta kapitala. …isplata dividende neuporedivo manje opterećenje za preduzeće od plaćanja anuiteta.” [35] Da ne govorimo o tome da mnoštvo akcionara jača koheziju, jedinstvo i jednakost ulagača, građana i cele države.
	Koliko Srbija ima velikih akcionarskih društava? Malo.
	Zemlje poput Srbije u tranziciji, imaju nedostatak kapitala za razvoj privrede, kupovini firmi, te računaju na strani kapital. Bankarski ili direktna ulaganja. Ovo je problem svih zemalja u tranziciji. Srbija je koristeći iskustva drugih zemalja izabrala srednji put, najbolji, deljenja akcija radnicima u privatizaciji ali i prodaje investitorima koji mogu da finansiraju proizvodnju. To se ipak nije pokazalo u svakom slučaju. Investitori se nisu ponašali ponekad racionalno? Što je čudno?
	Ne koristimo dovoljno izdavanje obvezica pravnih lica.
	 Zato su državne subvencije od ključne važnosti u našoj privredi. Ali tržište kapitala najbolje vrši lokalizaciju kapitala i omogućuje i najsiromašnijim stanovnicima da kupuju obveznice i akcije, ako nemaju uslove ni ideje za posao, da tako jednog dana i oni zarade da mogu otvoriti radnju ili restoran. U ovom sistemu svi dobijaju priliku da napreduju. Svi se polako bogate, štednjom, radom i ulaganjem. To je ideja tržišne privrede, proizvode treba da kupi neko ko ima novaca. Međutim, kod nas tržište kapitala nije dovoljno razvijeno. Ipak, regulativa je popravljena novim Zakonom o tržištu kapitala. [36]  Ali dok tržište kapitala nije razvijeno, banke pod izgovorom rizičnosti ulaganja kod nas, uz inflaciju, naplaćivale su efektivnu kamatnu stopu manje, više od 8-10-15%, vadeći se na rizičnost ulaganja, mada je rizik iflatorni uvezen i nije plod rada naših organa. Danas su te stope smanjene upola. Po toj stopi se teško može razvijati privreda ili školovati dete na kredit. Ruše teoretsku podelu kamatne stope na nominalnu, realnu i tržišnu, već uvode u efektivnu. Visokom kamatnom stopom ruše osnovne proporcije u privredi koje moraju biti logične, povoljne, da bi cela privreda bila u ravnoteži. Tu dolazi do značaja subvencionisanje od strane države. Svake godine sve više. Ali ponekad subvencija države ide neproduktivnim državnim preuzećima, da bi se podelile plate u javnom preuzećma radnicima koja su nerentabilna, onda vidimo koliki teret nosi ostali deo privrede i zašto su plate male. Pored evidentnih neosporno velikih dostignuća u izgradnji infrastrukture, ubrzanja privatizacije, privlačenje stranih investicija, otvaranje mnogih firmi i drugo, pada stope nezaposlenosti, ubrzan razvoj izazvan aktivnošću države, ipak, nezavršena privatizacija, nedovoljno efikasan stečajni postupak, nedefinisan odnos prema javnim preduzećima, sve to utiče na društveni bruto proizvod i konkurentnost naše privrede, naravno i na standard našeg stanovništva. Kurs  brzog razvoja zauzet od strane drževnih organa, sa digitalizacijom, trebalo bi da umanjuje i konačno prevaziđe uočene probleme. Odlično je što razvoj infrastrukture privlači strane investitore, što utiče na domaći bruto proizvod, ubrzava razvoj.
	Podržavamo one pisce koji, pored stranih investicija predlažu domaće investiranje prodajom obveznica. Ovo je dobar način, na liniji razvoja tržišta kapitala. 
	Interesantno je videti kako je Japan posle drugog svetskog rata podigao privredu. Japan i danas ima privredne planove i državnu Agenciju za privredno planiranje, desetogodišnje privredne planove. Posebno je poučan jedan metod.  Japan je posle drugog svetskog rata, osnivao državna preduzeća, koja je ubrzo po osnivanju privatizovao. Ovo je interesantan vrlo efikasan primer strukturnog prilagođavanja privrede, sa jedne strane resursima, a sa druge tržištu, kao i podizanju produktivnosti kupovinom nove tehnologije i zadovoljenje tržišta, poboljšanje ponude, sa svim posledicama te činjenice, povećanja opšteg blagostanja, sa treće strane. Srbija je imala strukturnih problema u svojoj privredi, da kažemo od drugog svetskog rata, do danas. Ali ovaj metod nismo koristili, čekajući da nam investitori, često strani, svojim izborom investicije, vode deo ekonomske politike. Poslednjih godina, primetni su i kod nas slični pokušaji.
	 Tamo gde izvozimo sirovine ili nekakve poluproizvode, treba država jednostavno da interveniše otvaranjem preduzeća koje bi to ispravilo, a koje bi potom bilo privatizovano. Ili osnivanje preduzeća za snabdevanje stranog investitora u proizvodnji, da  ne bi uvozio nešto što mi možemo da proizvedemo. 
	Dalje gledajući, očigledno je da je danas povodom opšteg razvoja, proizvodnja čipova ugaoni kamen razvoja, bez obzira na metode intervencije, ideološke stavove i drugo.
	Amerika ima najveći centar za proizvodnju čipova u Silicijumskoj dolini kod San Franciska u Kaliforniji. Američka administracija je osigurala finansijske podsticaje od 370 milijardi dolara za izgradnju pogona za proizvodnju čipova na svojoj teritoriji, te je za istu svrhu dodato još 280 milijardi dolara direktno kroz kroz namenski zakon o čipovima. “SAD planira izgradnju 18 industrijskih postrojenja, kina 20, Tajvan 14, Japan 6, Južna Koreja 3, za izgradnj čipova. Nemačka nudi 14 milijardi eura subvencije proizvođačima čipova.” [37]
	“EU usaglasila političke stavove oko akta o čipovima. Zakon čeka zeleno svetlo. EU predviđa ulaganje od 40 milijardi eura.” [38] SAD su zabranile izvoz čipova za veštačku inteligenciju u Kinu i Rusiju. Tajvan (ISMC) ulaže 60 milijardi dolara, za masovnu proizvodnju čipova (3-nanometarskih čipova)
	Tajvan planira sa Slovačkom, Češkom i Litvom pregovore oko proizvodnje čipova. [39]
	U Srbiji je održano savetovanje još 2013. godine, kao nekakav početak. Naučnik naše gore list, dr Borivoje Nikolić, (Univesity of Californija Berkeley), održao je predavanje na temu kako doći do fabrike čipova u Srbiji?
	Naveo je potrebno ulaganje od 250 miliona do 10 milijardi dolara. Osnovni problem je nedostastak radne snage. Potrebno je namanje 1000 inženjera elektronske struke. Nemamo dovoljno elektroinženjera. Ali cifra od 1000 inženjera nije nedostižna u Srbiji, sa vođenjem adekvatne obrazovne politike. [40]
	Profesor je preporučio otvaranje malih projektnih kompanija. Nadajući se razvoju. 
	Činjenica da Tajvan pregovara sa Slovačkom, Češkom i Litvom, koje su poput Srbije, kao i da su pregovori propali, navodi na razmišljanje da Srbija ima svoje mesto u svetskoj utakmici proizvodnje čipova, ako se potrudi. Država već izdvaja subvencije, pregovara, podstiče privatnike,  organizuje obrazovnu politiku da se predstavi EU kao factor razvoja, da dođe do sredstava EU. Radi ilustracije, pre nekoliko godina, 2012. u Tavanu je dokotriralo 12000 inženjera elektrostruke i 25 pravnika. Ali Tajvan je lider u proizvodnji čipova, dok Amerika ima kontrolu njihovog dizajna, ključne tehnologije u proizvodnji čipova.
	Sledeće pitanje o kome bi naša država morala da povede računa je pitanje politike svojine nad poljoprivrednim zemljištem. Nalazimo se na jednom ozbiljnom raskršću. Pri visokim poljoprivrednim cenama: “…Industrijski proizvodi ostaju neprodati, a visoka cena hrane vrši pritisak na plate zaposlenih, potiskujući ih naviše i tako povećava ukupne troškove proizvodnje u svim nepoljoprivrednim sektorima.” [41] 
	Napominjemo da je nejviše propisa prilikom ujedinjenja EU, bilo o poljoprivrednoj proizvodnji.
	Od onih 600 hiljada poljoprivrednih domaćinstava sa prosekom od 5,6 ha, više od 150 hiljada više nema, postali su penzioneri ili su pomrli. Ostali su ostarili, njihovi potomci su  pred penzijom. Cena paprika u Srbiji je enormna. (U Francuskoj prosek zemljišta po poljoprivrednom domaćinstvu je 56 ha). Njihovi potomci će prodavati svoje zemljište i pitanje će se spontano rešiti, ali imamo primera da se treća generacija vraća na selo i bavi se poljoprivredom. Država mora da pored izgradnje autoputeva, izgradi put u svakom selu, do svake kuće, kao svaka evropska država. Čak i do praznih sela. Da bi mogao njen šumar, policajac i vatrogasac da dođe. ili vojnik. A prevashodno da neko dođe da se bavi kakvom privrednom delatnošću u eri promovisanja prirodnog, zdravog života, po ekološkim standardima. Da proizvodi hranu za nas i za svet. Priča o 2-3% procenta poljoprtivrednika u razvijenim zemljama koji treba da dostignemo, je duboko nerzumevanje problema. 
	Po svaku cenu moramo sačuvati seljaka. Malog poljoprivrednog proizvođača. Zbog proizvodnje hrane, zbog izvoza, zbog vitalnosti tog sloja stanovništva, vitalnosti, otpornosti države. Država podiže subvencije, naravno, u granicama mogućnosti. Seljaštvo drži državu. Čini je otpornom na ekonomske i druge nedaće. Imali smo mali prosek domaćinstva, Srbija 5,6 ha, a (Francuska 56 ha). Onda smo se okrenuli drugoj krajnosti. Bez dubljeg razmišljanja favorizujemo velika imanja. Naši ekonomisti navode primere iz Amerike. Vlasnike zemljišta sa hiljadama hektara. Nama uzor može biti Američki farmer, ali, logično, prvo evropski proizvođač. Sa 5, 10, 20, 50 i 100 hektara. Ali uz ozbiljan program države. Subvencionirani  traktori  uzgred, proizvedeni kod nas, u većem obimu nego do sada. Nije vest subvencija 20 traktora, već 20 hiljada traktora. Recimo, besplatno školovanje u visokom obrazovanju seljačke dece sa imovinom do 10 ha. I druge mere. Subvencije moraju biti podsticajne. Ako je žito jeftino, subvencionisati proizvodnju mesa, da se jevtinim žitom vrši proizvodnja mesa koja može da se izvozi. Favorizovati izvozni proizvod, sa uloženim radom I sirovinama.
	Dobili smo na upravljanje više poljoprivrednog zemljišta nego druge države. Krenuli smo sa dobrim merama. Moramo sačuvati običnog poljoprivrednika, neko opstaje sa 6-7 hektara, prodajući sir u gradu i lepo živi. Neverovatno kako to naši ekonomisti ignorišu i ne vide. Poljoprivrednici vrlo efikasno proizvode na svojim imanjima. Stvorili su Srbiju i Jugoslaviju. Samo im treba dati okvir, a ne nakupce koji hoće da otmu maline i sl. Kontrola nad proizvodnjom hrane može biti razlog političke moći, što nije dobro za slobodu i demokratiju.
	Ekonomija insistira da treba imati na umu odnos cene žita prema odnosu cene  hleba, da cena žita određuje cene svih sirovih proizvoda zemlje u odgovarajućoj srazmeri. 
	Evo šta kaže Adam Smit o seljaštvu u Engleskoj: “ti zakoni i običaji koji su tako povoljni za slobodno seljaštvo, možda su više doprineli sadašnjoj veličini Engleske nego svi njeni toliko hvaljeni trgovinski propisi uzeti zajedno.” [42]
	Iznećemo nekoliko pogleda na ekologiju u Srbiji. Načelno, jer se radi o jednom posebnom ozbiljnom diskursu, za šta u ovom radu nema mesta. Država već preduzima određene mere. Kao temelj, Donet je vrlo kvalitetan Zakon o zaštiti životne sredine,[43] koji je morao preživeti više izmena i dopuna da bi bili uključeni savremeni evropski stavovi i rešenja. Pored najsavremenijih definicija i načela, propisani su i upravljanje prirodnim resursima, mere i uslovi zaštite životne sredine, praćenje stanja životne sredine, informisanje javnosti, ekonomski instrumenti, finansiranje zaštite životne sredine, odgovornost za zagađivanje životne sredine, nadzor i kaznene odredbe. Zakon je jako dobro koncipiran i usvojen.
	Moramo više poraditi na kontroli od strane države i podizanje poverenja u istu. Država je takođe propisala subvenciju u kupovini vozila na električni pogon I druge mere. 
	Može se postaviti teza, predlog da država napravi široki program za kopanje kanala i kupovinu zalivnih sistema u Vojvodini, na Moravi i celoj Srbiji. Za početak recimo zalivati pola poljoprivrednog zemljišta, ili trećinu, zavisno od kapitala. Zemljišta koje se koristi u julu i avgustu, jer se kulture poput žita uglavnom izvuku jer padavina ima do juna. Državni institute da pronađu i preporuče najbolje najotpornije sorte i semena. Jednim širokim državnim programom 1-2 milijared EUR, rešiti pitanje zalivanja, subvencijama, povoljnim kreditima poljoprivrednim domaćinstvima i drugo. Poštovati ne maksimalan prihod, već održivi razvoj. Bolje svake godine prosečno po 8 tona žita, nego 2-3 godine po 15 tona, a četvrte ništa. Ovako širok zahvat bi uslovio jeftinije poljoprivredne proizvode,što bi rasteretilo industriju koja je u razvoju, po pitanju visine plata. Kao u Evropi u EU.
	Dakle, država može preduzeti sve mere, koje koje poštuju ekonomske zakone i ne koče već čuvaju efikasnost, tržišnu privredu i daju snagu njene tržišne privrede. Naša država dobre mere i primenjuje. Neke bi trebalo pojačati. Sačuvati slobodu preduzetništva, pronalazaštva, i delovanje tržišta.
	Može se zaključiti da ekonomske teorije odgovaraju postavljenim problemima vremena, prethode jedna drugoj, u svojoj primeni i razvoju rađaju jedna drugu kao svoju suprotnost, kao kada se klatno sa jedne vrati na drugu stranu, ili pojedina teorija odgovara određenom ekonomskom stanju.
	Tako merkantilizam izaziva nastanak fiziokratizma, a Kejnsijanska škola, koja je nastala kao kritika neoklasične škole, i njenih teškoća oko saniranja posledica velike ekonomske krize, 1929.-1933. godine, biva razvojem zamenjena, vraćanjem neoklasične eknomske politike. Monetarizma,… Da bi posle krize iz 2007. godine, ponovo bile aktuelni Kensovi pogledi. Kao da u vreme krize jedne države treba brinuti o zaposlenosti, nivou potrošnje radničke klase, ravnoteži  između kupovne moći i ponude, kao najbitnijem činiocu. A kada se prevlada kriza, možemo se vratiti neoklasičnoj ekonomiji.
	Sve navedeno važi za Srbiju koja  i primenenjuje princip pune zaposlenosti (Kejns), trudi se da otklanja strukturne neuravnoteženosti i približavati se pristojnijim primanjima za niže plaćene poslove. Posle prvog talasa stranih ulaganja, treba se truditi stvarati unutrašnje reproduktivne krugove, naše proizvode, nasuprot sklapanju stranih.
	Osnovana je Agencija za privredu R. Srbiji. Predlažem proširenje nadležnosti  Državne Agencije za privredu, (čitaj privredno planiranje), baš kao u Japanu (osnivanje novih i prodaju novih preduzeća) i nekim drugim razvijenim svetskim privredama i povećanu brigu o pravilnom razvoju pravnog sistema. 
	Metode delovanja intervencije države na privredu su uglavnom poznate: od izrade planova, socijalne politike, podizanja nivoa kupovne moći stanovništva, državni zajmovi, subvencije i drugi finansijski instrumenti, državne porudžbine od private industrije, politika cena, plata, poreska, kreditna i carinska politika do nacionalizacije, odnosno neposredne privredne delatnosti po izuzetku izuzetaka. Naša država već to i čini. Odrediti tri, četiri grane za vodeće sa najvećim subvencijama. Negovanje morala i kvalitetnog obrazovanja.
	Pored toga, danas vidimo da je proizvodnja čipova, kao i druge delatnosti, grana sa tako visokim ulaganjima,a tako strateška, da države planiraju, daju subvencije i direktna ulaganja. Od Sjedinjenih Američkih Država, Nemačke, Južne Koreje, Tajvana, Kine i drugih najrazvijenijih privreda. Taj primer podsticanjem IT sektora sledi i naša zemlja u veštačkoj inteligenciji i dr. 
	Ali i obaveznoj zaštiti malih poljoprivrednika i veće korišćenje akcionarstva, uključivanje većeg broja ljudi na poslovima, ne čekati za sve strane investitore. Očuvati životnu okolinu primenom donetih zakona i aktivnim pravljenjem programa.
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